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К настоящему времени категория «произво�
дительность» не получила единого толкования
в отечественной и зарубежной научной литера�
туре. В последние годы интерес к данной про�
блеме в нашей стране, как в научном, так и прак�
тическом подходах, был ослаблен. Проблема
в том, что содержание понятия «производи�
тельность» на протяжении всей истории разви�
тия экономической науки толковалось весьма
разнообразно и зависело от исходных позиций
экономической теории, от особенностей мето�
дологии той или иной экономической школы, от
задач конкретного экономического исследова�
ния.

Составной частью экономики труда являет�
ся учение о производительном труде.

В экономической литературе изменения в
процессе труда характеризуются сложным
взаимодействием между элементами (факто�
рами) процесса труда — рабочей силой, сред�
ствами труда и предметами труда. При этом
рабочая сила обычно увязывается с понятием
живого труда, а машины и механизмы, матери�
алы и полуфабрикаты, топливо и электроэнер�
гия воплощают в себе затраты живого труда на
предшествующих стадиях производства и увя�
зываются с понятием овеществленного труда.
К овеществленному труду относится частичная
стоимость зданий, машин и полная — сырья,
топлива, энергии, материалов и т.д., использу�
емых при производстве какой�либо продукции.

 Характеризуя взаимодействие основных
факторов процесса труда, К. Маркс писал: «Все
три момента процесса производства: матери�
ал, орудие, труд, сливаются в нейтральном ре�
зультате — продукте»1. С развитием коопера�
ции и разделения труд стал носить непосред�
ственно общественный характер.

 Соотношение между получаемыми резуль�
татами производства продукции и услугами, с
одной стороны, и затратами труда и средств
производства, с другой стороны, «…опреде�
ляет экономическую эффективность процесса
труда»2.

Многие ученые, экономисты и обществове�
ды, исследовали пути эффективного сочетания
факторов процесса труда и выработки крите�

риев показателя, лежащего в основе выбора
лучших мероприятий для роста эффективности
производства.

Несмотря на различие взглядов классиков
политической экономии Ф. Кенэ, А. Смита, Д. �
Рикардо, Ж. Сея, Дж. Милля, К. Маркса, их
объединяет одно — источник богатства страны
они искали не в количестве природных ресур�
сов и не в активном торговом балансе страны,
а в эффективной форме организации обще�
ственного хозяйства.

Экономическая теория представляет нам
множество примеров эволюции взглядов на
факторы производства, которыми обусловли�
вается степень эффективности хозяйственной
деятельности. Изменение концепций опреде�
ления эффективности вложенных в производ�
ство ресурсов позволяет проследить модифи�
кацию экономического содержания понятия
«производительность» в связи с развитием про�
изводственных отношений.

В работах по истории экономических учений
обычно отмечается, что признак производи�
тельного труда первым установил Ф. Кенэ
(1694–1774). Он писал: «…ничто в действитель�
ности не может приносить дохода, кроме зем�
ли и воды»3. Разделяя общество на три класса:
производительный, собственников и бесплод�
ный, Ф. Кенэ относил к первому классу тех, кто
обрабатывает землю, ко второму — собствен�
ников земли, а к третьему — всех остальных, в
том числе рабочих, капиталистов, торговцев4.

Физиократы перенесли исследования о про�
исхождении прибавочной стоимости из сферы
обращения в сферу производства, ограничив
ее только сферой земледелия. Таким обра�
зом, производительность земли была основ�
ным критерием оценки эффективности вло�
женных ресурсов на ранней стадии развития
производственных отношений.

Индустриализация труда и развитие машин�
ного производства отразились на представле�
нии о роли факторов производственной дея�
тельности и оценке их производительного ис�
пользования.

В своих поздних работах А. Смит уже не
рассматривал в качестве единственного источ�
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ника стоимости количество затраченного тру�
да. «В цивилизованной стране, — писал он, —
найдется очень немного таких товаров, мено�
вая стоимость которых основывалась бы толь�
ко на труде… в стоимости гораздо большей
части товаров значительной долей участвуют
рента и прибыль»5. Не разделяя точку зрения
физиократов, А. Смит существенно по�иному
трактовал понятие производительного труда.
Он исходил из своего представления о проис�
хождении прибавочной стоимости и, следова�
тельно, о сущности капитала (при этом отож�
дествляя прибавочную стоимость и прибыль).
Источник увеличения богатства А. Смит видел
в общественно полезном труде по производ�
ству материальных благ. Он писал: «Труд не�
которых самых уважаемых сословий обще�
ства, подобно труду домашних слуг, не про�
изводит никакой стоимости и не закрепляется
и не реализуется ни в каком длительно суще�
ствующем предмете или товаре, могущем
быть проданным, который продолжал бы су�
ществовать и по прекращении труда и за кото�
рый можно было бы получить потом равное
количество труда»6.

К. Маркс критиковал А. Смита за ограничен�
ное толкование категории производительного
труда, так как считал, что нужно не только да�
вать характеристику труда как такового, т.е. как
процесса воздействия человека на природу, но
и рассматривать его со стороны общественной
капиталистической формы. По определению
К. Маркса, «…производительный труд в систе�
ме капиталистического производства — это та�
кой труд, который производит для того, кто его
применяет, прибавочную стоимость, или, ина�
че, это труд, превращающий объективные ус�
ловия труда в капитал, а их владельца — в капи�
талиста»7.

В учении Д. Рикардо мы находим, что сто�
имость какого�либо товара определяется как
непосредственным трудом, затраченным ра�
бочими на его изготовление, так и частью пре�
жнего и «накопленного» труда, воплощенно�
го в средствах производства.

Вытеснение ручного труда механизирован�
ным заставляет оценивать эффективность ра�
боты машин, отодвинув значение земельного
фактора производства на второй план. Уже в
этот период возникла необходимость не толь�
ко ориентироваться на эффективное использо�
вание одного фактора, вложенного в процесс
деятельности, но и учитывать все за�траты на
производство товаров. Отход от сельскохозяй�

ственного производства и сосуществование
его с индустрией способствовали возникнове�
нию многофакторных теорий производитель�
ности.

Предшественник классической экономии
Д. Стюарт подошел к многофакторному
определению стоимости товара.

Первые представления о теории производи�
тельности возникли в начале ХIХ в. и выступали
в виде теории факторов производства, теории
предельной производительности или закона
равенства взвешенных предельных производи�
тельностей всех факторов. Главные создатели
теории факторов производства — Ж. Сей и
Ф. Бастиа (Франция) — приписывали способ�
ность производить стоимость основным фак�
торам производства: труду, земле (как сред�
ству производства) и капиталу.

Теория предельной производительности,
разработанная Ф. Уикстидом (Великобрита�
ния) и Д.Б. Кларком (США) с участием А. Мар�
шалла, как и теория факторов производства,
выдвигала положение о том, что стоимость
продукции создается тремя основными произ�
водственными факторами: трудом, капиталом
и землей.

В ходе исследования современной экономи�
ческой литературы мы встретили различную
классификацию факторов, участвующих в про�
изводстве и позволяющих оценивать эффек�
тивность трудовой деятельности.

Широко трактует содержание факторов
производства Международная организация
труда (МОТ).

По мнению Б.М. Генкина, правы авторы,
выделяющие предпринимательские способно�
сти или предприимчивость как отдельный вид
экономических ресурсов. Считая предприни�
мательские способности лишь одним из видов
творческих способностей человека, следует
«…традиционную схему дополнить компонен�
тами трудового потенциала — здоровье, нрав�
ственность, творческий потенциал, активность
(пассионарность), организованность, образо�
вание, профессионализм, ресурсы рабочего
времени. Эти компоненты могут относиться
как к отдельному человеку, так и к различным
экономическим системам»8.

Нам представляется, что высказывания ав�
торов, предлагающих рассматривать в каче�
стве экономического ресурса интеллектуаль�
ный потенциал работника, заслуживают вни�
мания. Современная стремительная компью�
теризация, внедрение информационных сис�
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тем управления производством требуют от
работника не простого приложения физичес�
кого труда, а определенных знаний в различ�
ных областях науки. Производительность тру�
да работника будет зависеть от его способно�
стей и умения использовать в трудовой дея�
тельности машины и оборудование, т.е. воз�
никнет необходимость оценки его интеллекту�
ального потенциала. Другими словами, произ�
водительность экономики будет оцениваться
интеллектуальными возможностями прило�
женного труда.

 М. Портер характеризовал факторы произ�
водства в условиях конкуренции. «Факторы
производства, — писал он, — представляют
собой основные исходные данные для конку�
ренции; к ним относятся земля, труд, капитал,
физическая инфраструктура, коммерческая
или административная инфраструктура, при�
родные ресурсы и научные знания»9.

Для российской экономики, где несколько
лет назад конкуренция отсутствовала полнос�
тью, при увеличении темпов роста производ�
ства и ограничении вмешательства правитель�
ства в экономические процессы усиление кон�
куренции становится объективной необходи�
мостью. В этих условиях учет качества и спе�
циализации факторов производства является

определяющим моментом в конкурентной
борьбе.

Традиционно принято в экономической тео�
рии считать факторами производства: землю,
понимая под этим понятием природные ресур�
сы; труд, характеризующийся численностью
работников, их квалификацией, длительностью
и интенсивностью выполнения производствен�
ных функций; капитал, представленный техни�
ческими и экономическими показателями обо�
рудования, инструментов, материалов. Разви�
тие наукоемких производств и высоких техно�
логий все в большей степени ставит во�прос об
оценке вложенного не физического, а интел�
лектуального труда работника. По нашему
мнению, отношение к понятию «производи�
тельность», т.е. к лучшему сочетанию и исполь�
зованию факторов производства, целесооб�
разно увязать с формами индустрии и характе�
ром производства в ту или иную экономичес�
кую эпоху. Это позволит на определенном эта�
пе экономического развития вы�явить основное
содержание данного понятия.

Исходя из изложенного группировку кон�
цептуальных эпох по классификации форм раз�
вития экономики мы провели по пяти, основ�
ным на наш взгляд, этапам становления разви�
того общества (таблица).

 Изменение содержания понятия «производительность»
Концептуальная 
классификация 

эпох 

Форма развития 
экономики 

Характер 
производства 

Содержание понятия 
производительности 

Отношения пред-
принимателей  
и работников 

Крестьянское 
хозяйство 

Сельскохо-
зяйственное 
производство 

Низкоквалифици- 
рованная работа, 
коллективизация 

Повышение 
производительности 
земли 

– 

Индустриали-
зированное 
общество 

Сосуществова-
ние сельского 
хозяйства  
с индустрией  

Рационализация,  
экономия ресурсов, 
усиление роли труда 

Увеличение производитель-
ности капитала 

Противостояние  

Индуст-
риальное 
общество 

 Индустрия Стандартизация, 
увеличение масшта-
бов производства, 
повышение скоростей 

Повышение производитель-
ности труда, внедрение и 
распространение концепции 
общей производительности 

Сотрудничество 

Высоко раз-
витое интел-
лектуальное 
общество 

Развитие сер-
виса и програм-
много обеспе-
чения в облас-
ти индустрии 

Информатизация 
экономики, экономия 
энергоресурсов, 
многогранность 
развития 

Повышение интеллектуальной 
производительности. 
Качественная переоценка 
концепции общей произво-
дительности 

Взаимосвязь на 
основе участия в 
производстве и 
распределении 

Увязывая потребность человека в повыше�
нии производительности с изменением содер�
жания понятия при развитии экономических
эпох, можно отнести первую эпоху — кресть�
янское общество — к стадии потребности че�
ловека в выживании. Индустриализированное
общество удовлетворяет потребность в ста�

бильности, индустриальное общество уже раз�
личает коллективные и индивидуальные потреб�
ности, а в обществе с высокой производитель�
ностью усиливается потребность в самовыра�
жении. Элементы труда — рабочая сила, сред�
ства и предметы труда — остаются постоянны�
ми в условиях любой исторически сложившей�
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ся общественной формации. Однако при изме�
нении экономической структуры общества ха�
рактер труда существенно меняется и выража�
ется посредством производственных отноше�
ний и экономических законов, действующих в
условиях данного общества. Повышение про�
изводительности земли в экономическом пла�
не обеспечивает ее плодородие, стремление
увеличить производительность капитала влияет
на расширение объемов добычи природных
ресурсов. Индустриальное общество отлича�
ется высокой производительностью экономи�
ки, а общество с высокой производительнос�
тью стремится увеличить размер добавочного
продукта.

Таким образом, предлагая условную концеп�
туальную классификацию эпох экономического
развития, мы считаем, что понятие производи�
тельности применимо к каждой из них и его мож�
но трактовать в соответствии с расширением эко�
номики по различным факторам, определяя при�
оритет каждого в различные эпохи.

 Трансформация изучения категории «про�
изводительность», определение методологи�
ческих и методических подходов к развитию
понятийного аппарата и количественных оценок

должны отражать особенности определенно�
го этапа экономического развития.
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В экономической литературе можно встре�
тить два понятия, которые почти всегда ассоци�
ируются друг с другом при определении эф�
фективности деятельности, — это «производи�
тельность» и «производительность труда».
Отождествление данных понятий имеет глубо�
кие корни в экономической науке, и в частно�
сти в теории стоимости.

Впервые определил стоимость товара как
общественно необходимое рабочее время
У. Петти в своей работе «Трактат о налогах и
сборах». Методологически он обосновал ра�
венство между средними затратами рабоче�
го времени нескольких работников различной
степени обученности и искусности в работе.
Развивая эту мысль, Д. Локк признавал, что
произведения земли и сама земля имеют сто�
имость, поскольку к ним приложен труд. «В
действительности именно труд кладет разли�

чия между ценностью вещей… Если мы хотим
правильно оценить вещи, которыми пользу�
емся, и начнем разбирать, что в них принадле�
жит самой природе, а что труду, то мы най�
дем, что в большинстве их девяносто девять из
ста нужно всецело отнести за счет труда»1.

В. Либкнехт и К. Диль, критикуя теорию
Д. Локка, полагали, что она не относится к тео�
рии трудовой стоимости, поскольку труд
определяется не как меновая стоимость, а как
потребительная.

Тем не менее английские экономисты Д. Юм,
Д. Беркли, используя данные теории, считали труд
фактором, создающим стоимость и цену про�
дуктов труда. Этих же позиций придерживался
Гаррис, утверждающий, что «…труд образу�
ет у большинства продуктов большую часть
стоимости и что стоимость труда должна рас�
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